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RONDONIA Cuida.

Oficio n. 441/25/PRES/OAB/RO Porto Velho-RO, 11 de junho de 2025.

Ao Excelentissimo Senhor

Desembargador Daniel Ribeiro Lagos

Presidente do Tribunal Regional Eleitoral de Rondénia
Porto Velho — RO

Assunto: Requerimento de revisdo da Resolugiao TRE-RO n° 13/2025, em
face da incompatibilidade com as prerrogativas da advocacia e da
necessidade de adequacao normativa e operacional.

Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente,

A Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional Rondénia, por sua
Presidéncia, no exercicio da miss&o constitucional de defesa da cidadania e das
prerrogativas da advocacia, vem a presengca de Vossa Exceléncia para
manifestar preocupacgao institucional com dispositivos da Resolu¢ao TRE-
RO n° 13/2025, publicada em 04/06/2025, que dispde sobre as sessdes de

julgamento presenciais, hibridas e virtuais no &mbito deste Egrégio Tribunal.

A norma, embora represente esforgo relevante de modernizacao da
dindmica processual no ambito deste Tribunal, incorpora dispositivos que, em
sua configuragdo atual, colidem com garantias constitucionais do
contraditéorio e da ampla defesa, além de vulnerarem prerrogativas
profissionais da advocacia asseguradas nos incisos X e Xl do art. 7° da Lei n°
8.906/94 — Estatuto da Advocacia.

A presente manifestagdo da OAB/RO encontra respaldo ndo apenas na
legislagao infraconstitucional e nas diretrizes estabelecidas pelas Resolugdes
TSE n° 23.598/2019 e CNJ n° 354/2020, mas também em decisées do
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Conselho Nacional de Justica, que tem declarado a nulidade de atos
normativos similares em diversos Tribunais, inclusive, o do Tribunal de Justica
do Estado de Rondénia. Nesse sentido, destacam-se, com especial relevo, a
liminar proferida no PCA n° 0003075-71.2023.2.00.0000 (13/10/2023) e a
decisao de extensao (30/05/2025), ambas do Conselheiro Marcello Terto, as
quais consolidam o entendimento de que nao se pode restringir, por norma
local, o exercicio da sustentagao oral, do pedido de destaque ou do acesso
as sessoes colegiadas por meio de prazos ou condi¢gées que inviabilizem

seu pleno exercicio.

A luz desses fundamentos normativos e jurisprudenciais, destacam-se

0s seguintes pontos criticos da Resolugéo:

1. Inviabilidade do pedido de destaque (arts. 3° e 14, lI):

O art. 3° admite a publicacdo da pauta com apenas 24h de antecedéncia,
ao passo que o art. 14, Il, exige que o pedido de destaque seja formulado com
antecedéncia minima de dois dias. Essa contradicdo foi expressamente
rechagada na decisao liminar do CNJ, que reconheceu vicio de origem em norma
similar, por tornar materialmente impossivel o exercicio do direito de

destaque pela parte ou seu patrono.

2. Restrigao indevida ao exercicio da sustentagao oral (art. 6°, §2°):
O prazo de 24h para requerimento de sustentacdo oral, quando
combinado com o prazo minimo da pauta, reduz a manifestagao técnica a um
lapso de dificil cumprimento. Assim, o termo final da sessao deve ser o
parametro para esse tipo de manifestagao processual, em respeito a ampla

defesa e a previsibilidade.

3. Onerosidade indevida e risco de preclusao por falha técnica (art.
7°):
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A responsabilidade exclusiva atribuida ao advogado quanto a
infraestrutura técnica para participacdo em sessdes hibridas, inclusive sob pena
de preclusao, viola o principio da cooperagao processual e afronta o art. 7°, VIl
da Resolugdo CNJ n° 354/2020, segundo o qual o Poder Judiciario deve

assegurar condigbes minimas e equitativas de participacao digital.

4. Auséncia de previsao expressa de sustentagao oral sincrona:

A nao previsido da possibilidade de sustentagao oral ao vivo em ambiente
hibrido ou virtual fere os direitos do patrono de se manifestar perante o colegiado,
em tempo real, especialmente nos termos do art. 937 do CPC e dos arts. 7°, X e
Xl do Estatuto da OAB. As decisdes anteriormente reportadas ja apontaram para
ilegalidade na substituicdo unilateral da oralidade por videos gravados sem

consentimento ou previsao legal.

5. Subjetividade indevida no deferimento do pedido de destaque
(art. 14, 11):

A previsao de que o pedido de destaque esta sujeito a deferimento do
relator, mesmo que tempestivo, introduz grau elevado de subjetividade no
exercicio de um direito processual da parte, contrariando a natureza objetiva do
contraditorio e a fungdo garantidora da sustentacdo oral. Nas decisdes ja
reportadas do CNJ, é expresso a ilegalidade de qualquer condicionalidade
discricionaria do Relator a manifestagao da parte nas sessoes colegiadas,
especialmente quando tempestiva e em conformidade com as regras do

regimento.
Diante do exposto, requer-se:

1. Revisédo imediata da Resolugdo TRE-RO n° 13/2025, com suspensao ou

modulacao dos dispositivos aqui destacados;
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2. Harmonizag¢ao da norma com os padrdes das Resolugcdes do TSE e CNJ,
bem como com os termos da liminar proferida no PCA n° 0003075-
71.2023.2.00.0000;

3. Criagdo de grupo técnico institucional entre TRE-RO e OAB/RO para
formulacdo cooperativa de proposta normativa adequada, garantindo o devido

processo legal.

A OAB/RO coloca-se a disposigao deste Egrégio Tribunal para contribuir
na reformulagdo da normativa, assegurando modernidade e segurancga juridica
sem qualquer retrocesso no exercicio das garantias processuais e prerrogativas

da advocacia.

Atenciosamente,

| — st '}S(,@/v& " A ,
VAN
~ MARQOMN\)GUEIR% Y

Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional Rondbnia

(O 69 3217-2100
& protocolo@oab-ro.org.br

@ R. Paulo Leal, 1232-1300 - Nossa Sra. das Gracas,
Porto Velho - RO, 76804-128



